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門もん
を這
は
入い
ると、此
この
間あいだ
の萩
はぎ
が、人
ひと
の丈
たけ
より高
たか
く茂
しげ
つて、株
かぶ
の根
ね
に黒
くろ
い影
かげ
が出
で
来き
てゐる。此
この
黒くろ
い影
かげ
が地
ち
の上
うへ
を這
は
つて、奥
おく
の方
ほう
へ行
い
くと、
見み
なくなる。葉
は
と葉
は
の重
かさ
なる裏
うら
迄まで
上のぼ
つて来
く
る様
やう
にも思
おもは
れる。夫
それ
程ほど
表おもて
には濃
こ
い日
ひ
が当
あた
つてゐる。
（１）
　
これは『東京朝日新聞』明治四十一年（一九〇八）十月七日に掲載された「三四郎」第四十六回「五の一」の冒頭部である。唐突に「此
間」という語が出てくるが、いつの出来事を指すのだろうか。また、どの場面のことなのか。前回「四の十七」にも、この場所がどこか予告されては ない。ふりかえってみると、同年九月二十一日掲載の第二十一回「三 七」 、三四郎が野々宮 家を訪れる場面で、庭の様子が次のように示されていた。
　
臺だい
所どころ
の傍
わき
に立
りつ
派ぱ
な生
いけ
垣がき
があつて、庭
には
の方
ほう
には却
かへ
つて仕
し
切き
りも何
なん
にもない。只
ただ
大おほ
きな萩
はぎ
が人
ひと
の脊
せい
より高
たか
く延
の
びて、座
ざ
敷しき
の緣
えん
側がは
を少
すこ
し隠
かく
してゐる許
ばかり
である。野
の
々ヽ
宮みや
君くん
は此
この
緣えん
側がは
に椅
い
子す
を持
も
ち出
だ
して、それへ腰
こし
を掛
か
けて西
せい
洋やう
の雑
ざつ
誌し
を読
よ
んでゐた。
　「此間の萩」は、この「大きな萩」のことである。半月ほど前の回ならば、あるいは記憶に残る場合もあったかもしれない。とはいえ、
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物語にさほど関係のなさそうな「大きな萩」に注目した読者はどれほどいただろう。新聞の切り抜きを取って置いたとしても、探すのに手間がかかりそうだ。
（２）
一読してすぐに気がつくのは難しいが、 「五の一」は三四郎が野々宮の家を再度訪れる場面なのである。
　
発表当時に「三四郎」を読んだ小宮豊隆は「 『三四郎』を読む」 （ 『新小説』一九〇九・七）で、新聞小説は全体としてまとまった印象を
与えにくいことを指摘している。 「
断だん
片ぺん
的てき
な
印いん
象しやう
は
慥たし
かに
残のこ
つてゐる。しかし
断だん
片ぺん
的てき
な
印いん
象しやう
を
加くは
へ
合あ
はしたものが
小せう
説せつ
だとは
云い
へない。
其その
部ぶ
分ぶん
が
部ぶ
分ぶん
を
生う
み、
部ぶ
分ぶん
を
受う
けて、
有いう
機き
的てき
に
連つ
らなり
纒まとま
つた
全ぜん
躰たい
の
感かん
じが
主しゆ
であるのに、
新しん
聞ぶん
で、
長なが
い
時じ
日ヾ つ
を、
日ひ
にすこし
宛
つヾ （ママ）
読よ
んで
行ゆ
く
のでは、印
いん
象しやう
の色
いろ
が極
きは
めて薄
うす
い。 」そして、 「自
じ
分ぶん
は『三四郎
ろう
』を朝
あさ
日ひ
新しん
聞ぶん
で、毎
まい
朝あさ
讀よ
んだ。さうしていつも、頭
あたま
が『三四郎
ろう
』と仝
おんな
し調
てう
子し
に
なりかける頃
ころ
になると、丁
てう
度ど
區く
切ぎ
りがついて、又
また
明めう
日にち
まで待
ま
たなければならんのを、いつも遺
ゐ
憾かん
に思
おも
つてゐた」と言う。
（３）
　
新聞の読者は、一旦新聞を置けば、その日の生活に紛れて小説の内容を忘れてしまう。次回を読めば思い起す部分もあるものの、物語の
つながりは朧気になりがちだ。新聞連載の形で小説を読むことは、 有機的な全体像を捉えるのに不向きだというのである。それでは、 「此間」という指示語で過去のエピソードを想起させ、あえて新聞の読者を戸惑わせるのはなぜだろうか。
２
　
おそらく理由は、 「此間の萩」がどの場面にあったのか探そうとする気持ちを起こさせること自体にある。どの場面か思い出せないため、
小説の細部と関連づけ、その意味を味読 きるわけではない。だが、探そうとする時点で読者は、小説が断片的なもので なく、連続性を持つものであることを暗に認めている。小説の中に現実の世界と似た時間の積み重ねがあるという虚構のルールを受け入れ、その連続を再現しようと努めているのである。　
また、 「三の七」の「萩」は単なる背景程度の扱いだったが、 「五 一」から続く展開で主要なエピソードにつながるモチーフとなる。三
四郎が門を入ると、 野々宮の妹、 よし子が水彩画 描いてい 。題材 茂った萩 地面に黒い影を落 す庭の景物である。 がその絵は「あまり
水みづ
が多過ぎたのと、筆の使ひ方が
中なか
〳〵
不ふ
慣なれ
なので」 、茅葺屋根の影を直そうとして、かえって絵の具の黒い色を画面に広げてしまい
失敗する。三四郎は「気の毒」に思うが、よし子は「急に笑ひ出」し、絵をやめて今更ながらお茶を出すと言う。 「三四郎に
度ど
外はづ
れの女を
面白がる積は少しもないのだが 突然御茶を上
あ
げますと云はれた時には、一種の愉快を感ぜぬ訳には行かなかつたのである。其感じは、ど
うしても異性に近づいて得られ 感じではなかつた。 」黒 影を帯びた萩はよし子の画題となることで、 の人物像を示すエピソードにつ
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ながる。
（４）
　
このエピソードのつながりは、先にあげた小説内の時間の連続とは、また別の結びつきである。小説の時間の連続は、過去から現在へと
流れる現実の秩序を模したものだ。過去に野々宮の家に存在した萩は、事件が起きないかぎり現在も存在し続ける。その必然を読者が受容するのである。一方、萩からよし子の性格につながる話題の連続は恣意的なものだ。絵を失敗するエピソードを挿入するためならば、画題は萩でなくとも良い。ただし萩は地の文で、野々宮家の庭を代表する景物として紹介されていた。それまでに登場 ていない他 何か 画題とするよりも、萩を描く が自然な話 流れだと読者には思える。また、葉を茂らせた背の高 萩は、絵の失敗の原因とな 影の話を導き出すのに適当 モチーフでもある。話題の選択と並べ方 より必然性を作り出す、言葉で物語を紡ぐ小説ならではの技巧だ。　
小宮が「 『三四郎』を読む」で言う「有機的に連らなり纒つた全躰の感じ」とは、七人の登場人物が「
全ぜん
局きよく
から見て、
全ぜん
躰たい
の
纒まとま
りをつけ
る上に、一
挙きよ
一
動どう
、
相あひ
關くわん
連れん
して、
ぬきさし
0000
がならぬやうに
出で
來き
上あ
がつて」いる「有機的統一」である。しかし「三四郎」では、そのよう
な登場人物の関係だけでなく、言葉の技巧によって読者 意識に生み出される連続も小説の「有機的統一」を作り出している。また、その言葉の技巧が生み出す連続が、人物造型にも関わり、さらには主題を構築する役割を果たすところに 「三四郎」の小説としてのおもしろさがある。
３
　
夏目漱石は「文芸の哲学的基礎」 （ 『東京朝日新聞 一九〇七・五・四〜六・四）で、人間を代表とする生命は意識の連続性を好み、この
連続を主として構成するのが文学だとする。
　「意識の連続」のうちで比較的連続と
云い
ふ事を主にして理想があらはれてくると、
重おも
に文学が出来ます。比較的意識そのものゝ内容
を主にして理想があらはれて来ると絵画が成立します。だからして前者の理想はおもに意識の推移する有様であらはれて来ます。従つて此
この
推移法が理想的に行
ゆ
く作
さく
物ぶつ
は、読者をして還元的感化をうけ易
やす
くします。之
これ
を動の還元的感化と云ひます。
 
（第二十六回
　
還元的感化の二種）
（５）
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ここで漱石が言う「意識の連続」は、この世を認識する意識以外に確かな存在はないという、主観的観念論の上に成り立つ概念だ。
（６）
こ
の世には時間と空間があり、さらには事物および他者と自己といった存在が満ちているように思える。その中でも自己の存在は疑いようもないよう 見えるが、実際は不確かなものだ。自分の手や足などの存在は確かに感じられ 。だが、それらも感覚を通して認識される以上、感覚と う意識現象しか確 に存在しないことになる。そのよう 自己意識が認識する、時間と空間、他者と自己といった区別も、そもそも仮初めのも ではないか、と言うのである。　「連続」とは、意識のつながりそのもの、また意識が生み出す時間や空間のつながりを指す。 「私と称して居るのは客観的に世の中に実在して居
を
るものではなくして、只
ただ
意識の連続して行
ゆ
くものに便宜上私と云ふ名を与へたのであります。 」 （第二回
　
物我の関係）この意識の連
続が、時間や空間といった連続する関係を作り出し、草木や動物などの事象を分化していく。さらには、意識の内容自体を知、情、意という三要素に分け、それらと事象を関係づけながら、自己の意識の連続を「理想」として形象化しようとする。そして、これら理想を言語を通じて形象化 たものが、文学作品となるのである。　
また「還元的感化」とは、文芸家の表現した意識の連続である作品に、読者の意識がある程度まで一致した状態に ることを言う。作品
に感動したり、小宮豊隆が言う「頭が「 『三四郎』と仝し調子 なる」こと 、この「還元的感化」によるものである。先に述べた、作品内の時間の流れを読者が受け入れる働きも含めて良いだろう。作者の表した である小説世界に、読者は動的感化を受け、小説の時間の推移を再現しようとするのであ 。読者が 者の世界観を受容するという点では 萩から人物像へ 展開す ような、話題の流 を追う読者 認識の きも「還元的感化」と言えよう。　
さらに漱石は、 「理想」を表現するための道具が「技巧」だと言う。シェークスピアの「
冠かんむり
を
戴いただ
く頭は安きひまなし」という句と、デフ
ォーの「高貴の身に生れたる不幸 悲しんで、両極の中
うち
、上下の間に世を送りたく思ふは帝王の習
なら
ひなり」という句を比較すると、内容は
大同小異であるが、受ける感じは大きく異なっている。シェークスピアは、帝王の長年の苦労を集約する ろに時間 表現の妙があり、帝王の特徴を詳細に示さず王冠という要点に集約するところに空間的表現 妙がある。一方 デフォーにはそ ような集約的 は欠けているため、 「智
ち
慧ゑ
のない叙
じよ
方はう
」だとする。デフォーのように技巧に欠ける文章は、思想を如実に表わすことはないと言うのだ。 （第二十三回
　
技巧論（一） ）　
ここで漱石は、作者の意識と読者の意識をつなぐ媒体が言語表現であり 学の主たる要素が技巧（レトリック）であることを確認して
いる。素朴実在論を否定する「意識以外に確かな存在はない」 いう主張に加え 単純な写実論（リアリズム）が成立しないこと 強調す
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るのだ。文学作品が個々の作者の意識を投影したものである以上、現実をそのまま写すことはできない。 （そもそも現実は、意識が生み出す仮の連続でしかなかった。 ）そのうえ作品が言語という間接的な記号によって成り立ち、しかも、その技巧の巧拙により伝達内容が変わるのであれば、現実をそのまま言葉で写すといった写実論も否定せざるを得ない。むしろ漱石はリアリズムを、真という理想に偏った現代文学の病的現象だとする。 （第二十回
　
現代文学者の理想（五） ）その漱石によれば客観性も、より多くの人間に共有されるかどうか、とい
う基準によるものでしかない
　
元来客観的な描写と称するものは厳密に云
い
ふと小説の上で行はれべき筈
はず
のものでないが、それは兎
と
に角
かく
俗に客観的な事柄と云
い
ふのは、
我々の頭の中に映る現象のうちで、甲にも乙にも丙にも共通の点丈
だけ
を引き抽いて、便宜名づけた約束に過ぎない。云ひ直すと、主観の
うちの一般に共通な部分が即ち客観なのである。
 
（ 「客観描写と印象描写」 『東京朝日新聞』一九一〇・二・一）
（７）
　
これは当時の自然主義を中心とした、客観描写論、無技巧論に対する回答である。
（８）
といっても、無技巧派の作品に技巧の不足している
ことを批判するのではない。 「田山花袋君に答ふ」 （ 『国民新聞』一九〇八・一一・七）で述べるように、技巧を排し自然そのままを写すように見える作品にも、必ず技巧があることを強調す であ 田山花袋が「三四郎」はズーデルマン 「拵へもの」のような筆法を模したものだと評するの 対し、 「
拵こしら
へものを苦にせらるゝよりも、
活い
きて
居ゐ
るとしか思へぬ人間や、自然としか思へぬ脚色を
拵へる
000
方を苦心
したら、 どうだらう」 と言うのだ。
（９）
その 「拵へもの」 を作る技巧の基礎に言語表現があるというのが 「文芸の哲学的基礎」 の主張である。 「三
四郎」に読者 参加を促す表現技巧が現れる背景には、こ ような漱石の 理論 ある。それでは、 「
活い
きて
居ゐ
るとしか思へぬ人間」は
どのような技巧を通して表現されるのだろうか。
４
　
漱石が「文芸の哲学的基礎」であげる意識の連続の例には、先にあげた空間、時間の他に因果関係がある。因果関係も意識が作り出す一
種の「捏造だ」という。
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それから意識の連続のうちに、二つもしくは二つ以上、いつでも同じ順序につながつて出て来るのがあります。甲の後には必ず乙が
出る。いつでも出る。順序に於
おい
て毫も変る事がない。すると此
この
一種の関係に対して吾
ご
人じん
は因果の名を与へるのみならず、此
この
関係丈
だけ
を切
り離して因果の法則と云ふものを捏
ねつ
造ぞう
するのであります。捏造と云ふと妙な言葉ですが、実際ありもせぬものを作り出すのだから捏造
に相違ない。意識現象に附着しない因果はから
00
の因果であります。
 
（第七回
　
時間、空間、数及因果関係（二） ）
　
この因果関係を作品に投影すれば、Ｅ・Ｍ・フォースターが『小説の諸相』 （一九二七）で言うプロットになるだろう。フォースターは、
日本語でいう物語の筋を、ストーリーとプロットに区別する。そして、読者に知性と記憶力を要求するプロットがより高級な小説の要素だという。ストーリーは、次に何が起きるのかという好奇心が主となるが、プロットは、なぜその出来事が起きたのかと他の出来事と関連づけるよう読者の頭を働かさせる。 「つまり、 「王様が死 、それから王妃が死んだ」といえばストーリーですが、 「王様が死に、そして悲しみのために王妃が死んだ」といえばプロッ です。 」 （ 「プロット」 ）
（
10）
　
三四郎のストーリーは、小宮豊隆が「 『三四郎』を読む」で言うように、 「
主しゆ
人じん
公こう
の
性せい
格かく
が、ある
期き
間かん
に
於おい
て、
周しう
囲ゐ
の
空くう
氣き
にかぶれて、
段だん
だ々ん
と
變か
はつて
來く
る」というものだろう。
（
11）一方のプロットは、どうだろうか。小宮は「 『三四
郎ろう
』に
於おい
ては、三四
郎ろう
が
中ちう
軸ぢく
になつてゐる。
同どう
時じ
に、三四郎
ろう
と美
みやこ （ママ）
禰子との関
くわん
係けい
が中
ちう
軸ぢく
になつてゐる」と言う。そして、三四郎が様々な人間や出来事に目を向けている時点で読者の興味
は決まっていないが、美禰子が登場し、三四郎がその影響を受け ようになると、 「
讀どく
者しや
の
興きよう
味み
は、
二ふたり
人
の
關くわん
係けい
がどうなつて
行ゆ
くかと
云い
ふ
点てん
に集
しう
注ちう
せられる」とする。これにしたがえばプロットは、二人の関係の成り行きを説明する因果関係ということになるだろう。
　「三四郎」の最終章「十三」は、画家原口の描く美禰子の絵が飾られた展覧会場が舞台である。美禰子は夫と開会後二日目に来場した。開会後最初の土曜日には、広田先生、野々宮、与次郎、三四郎が訪れる。野々宮は隠
かくし
袋に入っていた、美禰子の結婚披露宴の招待状に気付
き、破り捨てる。三四郎は与次郎に絵の感想を聞かれ「森の女と云ふ題が悪い」と答える。そして「ぢや、何とすれば好
い
いんだ」という与
次郎の更なる問いに答えず、 「
迷
ストレイシープ
羊
、
迷
ストレイシープ
羊
」と三四郎が口の中で繰り返すところで小説は終わる。このような結末が導き出される小説の
因果関係はどのようなも だろうか。　
三四郎と美禰子の関係については、従来様々な解釈がなされており、一定の結論を見ていない。美禰子が他の男性と結婚した以上、三四
郎の恋愛が成就しなかったのは事実であろう だが美禰子が三四郎を愛していた いう見方もあれば、愛していないという見方もある。例えば安倍能成は「美禰子は一面三四郎を甘く見ると共に無意識的 はそのよさに動 れて居る。三四郎に引かれつつこれを弄ぶ しかも
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そのいたづらは大胆なやうで決して悪辣には流れず、作者は彼女をして優越感による落着きの中に作者の所謂アンコンシヤス・ヒポクリシーを演ぜしめつつ、 その間に三四郎に対する愛の悩みの片影を閃かさせて居る」 とす 。
（
12）作者漱石が 「文学雑話」 （ 『早稲田文学』 一九〇八・
一〇）で発言 「無意識な偽善家」という言葉を引用して美禰子の性格 読解するのだ。　
一方、三好行雄は、 「文学雑話」での「森田に対しては、さう云ふ女を書いて見せる義務があるのですが、他の人に公言した訳でもない
から、どんな女が出来ても構はないだらうと思つてゐます」という発言を取り上げ、 「漱石はあきらかに、美禰子をアンコンシァス・ヒポクリットとして律することをまだためらっている する。
（
13）むしろ「七の四」で広田先生が現代の文明人の特徴としてあげる「偽善を行
ふに露悪を以てする」ような「尤 優美」な「露悪 が、美禰子に当てはまるというのだ。小説の外 発言よりも、小説内の言葉を取り上げている点でより説得力がある 言えよう。ただし同じ場面 は、その広田先生の言葉をふまえ 三四郎は頭の中 此標準を置いて、美禰子の凡 を測つて見た。然し測り切れない所が大変ある。 文章もある。三四郎は広田先生の説が美禰子に当てはまるとは思っいないようだ。　
ところが、その三四郎の認識自体が信用ならないものだと三好は言う。 「 「三四郎」はほぼ一元描写にちかい手法で統一されて」いて、 「主
人公の三四郎が一種の視点人物として設定」され 。同時に 三四郎の認識を批評する「漱石の眼もまた、小説の内部に同次元で存在」し、三四郎は「相対化され、認識の訂正を強いられる」とする。これ 「主人公の認識に対 、作者 不信 しめす」も だというの ある。　
小説の中に作者の認識が表されているならば、その言葉をたどって因果関係を理解すればよいはずだ。にもかかわらず、美禰子が結婚を
決意した理由の解釈も様々で、安倍や三好の見解の他にも、 「三四郎の知っ 三つの世界 は異なる現実世界」の男を選択し「美禰子もまたそこに自己の位置を定めただけのことである」
（
14）という、美禰子の「青春の断念」の意思を見るものがあり、また「恋と結婚は相容れな
い別々のしくみの行為として、その時代の誰もが両者 一筋につなぐ 不可能だと考えた」
（
15）という、個人の判断を超えた社会制度の
問題だとするものもある。　
解釈が分かれるのは、地の文に三四郎を相対化する言葉はあっても、因果関係を明瞭に説明する言葉がないからだ。だが ここに紹介し
た読解は、何らかの形で小説 因果関係を読み取っている。それらはどのような点に、因果関係と う小説の連続を見出しているのだろうか。おそらく この因果関係 読解には、先にふれた登場人物 表現する技巧が関わっている。
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５
　
地の文の三四郎を批評する言葉は次のような形で現れる。
　
此時三四郎の受けた感じは只綺麗な色彩だと云ふ事であつた。けれども田
いなか
舎者
もの
だから、此色彩がどういふ風に綺麗なのだか、口
くち
にも
云へず、筆にも書けない。
 
（二の四）
　
大学の空気とあの女が矛盾なのだか、あの色彩とあの眼付きが矛盾なのだか、あの女を見て、汽車の女を思ひ出したのが矛盾なのだ
か、それとも未来に対する自分の方針が
二ふた
途みち
に矛盾してゐるのか、又は非常に嬉しいものに対して恐を抱く所が矛盾してゐるのか、
──この田舎出の青年 は、凡て解
わか
らなかつた。
 
（二の四）
　
三四郎は地の文で物事がわからない「田舎者」だとされる。美を表現する能力や自己分析力が不足しているというのだ。この理解力の不
足は、野々宮のような建築物への鑑賞力がないこと（二の五）や、講義の面白さが「些とも判断出来ない」場面（三の二）にも現れる。しかも、この「田舎者」という揶揄の言葉も繰り返し現れる。よし子を病院に見舞いに来た場面では、 「
田いなか
舎
者もの
だから
敲のつく
するなぞと云ふ気の
利いた事はやらない」とされる（三の十二） 。与次郎の書いた「偉大なる暗闇」の「政略的な意味」を、 「田舎者
もの
の三四郎には其
そ
処こ
と気
け
取ど
る
事は出来なかつた」ともいう（六の四） 。また地の文だけでなく、その与次郎には、 「講義 面白い訳がない。君は田
いなか
舎者
もの
だから、今に偉
えら
い
事になると思つて 今日迄辛防して聞 てゐたんだらう。愚の至りだ。 」 （四の一）など、度々からかわれる。
（
16）地の文と相俟って読者に三
四郎が田舎者であることを印象づけるのである。　
また「三四郎」では、他の登場人物の特徴も反復して現れる。例えば、美禰子は三四郎にとって色彩や絵画のイメージを伴って現れ
（
17）、
広田先生は「神
かん
主ぬし
じみた男」 （一の五）あるいは「大変悠
ゆつ
然くり
構へてゐる」超然としたイメージである。小宮豊隆は「 『三四郎』を読む」で、
読者が登場人物に親しむためには、繰り返し登場することが必要だと言う。
人にん
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が活
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い
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る點
てん
まで読
どく
者しや
にフアミリアーになる程
てい
度ど
によつて、活
い
きる活
い
きないの程
てい
度ど
が比
ひ
例れい
するとも云
い
へるからして、フアミリアーになる為
た
めに
は、それだけ、作
さく
中ちう
に幾
いく
度ど
も出
で
て來
こ
なければならない譯
わけ
である。
　
繰り返し登場することで登場人物は、一定の性格を持つキャラクター（人物像）となり、読者の頭に定着する。これも先に述べた、読者
が作品世界に意識を重ねる「還元的感化」の一種であり、反復はこれを誘引する小説の技巧だ。記憶の積み重ねが、読者の意識に登場人物という小説の連続を作り出すのである。小宮は、漱石の言う「活きて居るとしか思へぬ人間」の創造を、読者の記憶とその「有機的統一」によるものと考えているようだ。　
一方フォスターは『小説の諸相』で、プロットが読者に知性と記憶力を要求すると述べている。プロットのため 記憶は、登場人物の変
わらぬ性格（アイデンティティー）に親しむためのもので なく、物語の展開と変化を理解する知性に関わるものである。 「プロットが展開するにつれて、読者 記憶力はその上 さまよいます （中略）そして記憶力は、新しい手掛かりと新しい因果関係を発見しながら、たえず再配列と再考を繰り返しながら進みます。 」 （ 「プロット 小宮のように、登場人物の関係が小説の「有機的統一」を作ると考えるならば、プロットの展開にともなう人物の変化も考慮しなければならないだろう。プロットの展開により人物も変化するならば、登場人物の同一性の反復は、小説の最後まで持続されるわけではない。　
漱石は『文学評論』 （春陽堂、一九〇九・三）で、性格の描写には三つの類型があり、そのいずれにも「興味の統一」があるとする。 「読
んだあとで、其統一のある興味は一つの凝つた感じに集注が出来る。それか 此凝つた感じを一つの言葉に翻訳すると一句の命題になる其命題には必ず人生の哲理を含んでゐる。 （中略）之が作物 纏つた証拠 」
（
18）その「統一」を作り出す三つの類型とは、事件の推移
と性格の変化の関係による区別である。事件の変化と もに性格が変わるも 、事件の変 に比して性格 変化が緩やかなもの、性格は変化せず事件によってその一部が少しずつ明らか な 、の三種である。 だし 三つめ 性格 変化しない描写法 、偶然の事件に頼り、人物の表面的 に どまる傾向が という。　
ここで言う「統一」はプロットに該当し、また、小宮の言う「有機的統一」や、 「文芸の哲学的基礎」で言う「意識 連続」の一面に当
たるものだ。漱石はデフォーの「ロビンソン・クルーソー」 この統一を欠く例としてあげる。主人公 クルーソーはほとんど性格と関係のない偶然 事件にばかり出会い、その他 人物にいたっては「ひどい奴に と、只誰が斯う た、それから斯うした とした
00
事許り徒
らに並べてゐる」という。事件と性格に関連が無く、 「主題たる内容 纏まり」を欠くため読者に不満を感じさせるというの る。また
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事件と関連があっても性格が変化しない三つめの類型は、 「古い作家」に見られるもので、読者にとって変化の興味は薄いとしている。プロットの展開と相俟 変化する人物像が読者の興味を生み 纏まつた筋」を構成するのにふさわしいというのだ。　
実際「三四郎」においても、人物像の変化が読者の興味を生み出している。美禰子は三四郎にとっては絵の女であり謎の女であるが、 「五
の七」の菊人形見物に出かけ野々宮とはぐれた場面では異なる顔を見せる。 「其時三四郎は美禰子 二
ふた
重へ
瞼まぶた
に不可思議なある意味を認めた。
其意味のうちには、
霊れい
の
疲つか
れがある。
肉にく
の
弛ゆる
みがある。苦痛に近き訴へがある。 」さらに「五の十」で美禰子は三四郎に「
私わたくし
そんなに
生なま
意
気に見えますか」と問いかける。 「其調子には弁解の心持がある。三四郎 意外の感に打 れた。今迄は霧 中にゐた。霧が晴れゝば
好い
い
と思つてゐた。此言葉で霧が晴れた 明瞭な女が出て来た。晴れたのが恨めしい気がする。 」読者は三四郎ととも 、美禰子が弱 面を持つこ を づき、同時に謎 惹かれていた三四郎が美禰子の素顔に幾分失望したことを知　
また「鼻から哲学の
烟けむ
をはく」 （四の十六）広田先生は、 「自分は
危あぶ
なくない地位に立」つ「傍観してゐる人」 （三の十）と思われたが、
夢の女の話（十一の七）や母への不信の話（十一の八）が語られると、その傍観は単なる超然とした態度ではないことがわかる。三四郎は上京するときに出会った女（一の四）や母親（七の六）に「度胸のない」性格だと言われるが、広田先生も結婚に踏み出せない男であり、むしろ両者 共通性が見えてくる。美禰子も広田先生も、反復というアイデンティティーが逸脱した ころに、人間らしさが現れるる。漱石の言う「活 て居るとしか思へぬ人間」 反復と逸脱という技法によって読者の意識の中に作られ　「九の三」で広田先生が語る文学談義を思い出してもよい。 「ある状況の下
もと
に置かれた人間は、反対の方向に働き得る能力と権利とを有し
てゐる。──所が妙な習慣で、人間も光線も同じ様に器械的 法則に従つて活動すると思ふもの から、時々飛んだ間違が出る。 この言葉は人間を自然法則の下で捉えようとす 「自然派」に対する反論だが、先に げた「田山花袋君に答ふ」と同様の 「拵へもの」という批判に対する漱石自身の回答を投影したものでもあろう
（
19）人間は一定の法則の下に動き、同じ反応を反復するわけではなく、ある条件の
下では予想外の行動をする。その逸脱した行動を描くことが「活きて居るとしか思へぬ人間」を表現する方法だということだろう
（
20）。
６
　
三四郎もまた反復と逸脱の技巧により表現される人物である。例えば、三四郞のアイデンティティーである「田舎者」は、揶揄と異なる
文脈で用いられる場合がある。 「六の七」で三四郎は、 学生集会所の料理は不
ま
味づ
いですね」と話しかけられ、 「さうですな」と生返事をする。
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「相手が与次郎なら、僕の様な
田いなか
舎
者もの
には非常に
旨うま
いと正直な所をいふ筈であつたが、其正直が却つて皮肉に聞えると
悪わる
いと思つて已めに
した。 」同じ「六」の地の文で「田舎者の三四郎」 （六の四）とされ、与次郎には「君は九州の田舎から出た許だから」 （六の二）とからかわれるが、ここで三四郞は自身でもその立ち位置を受け入れている。そのうえ「田舎者」は与次郎との間の共通理解で、他の学生と 間では通じないことだと判断している。この場面での三四郎は、全く理解力の無い人物でもないようだ。ここで「田舎者」は他から受ける揶揄の言葉では く、自己認識のため 言葉となっている。　「田舎者」と揶揄される理解不足を示すエピソードを中心に読んでいけば、三四郎は、 「相対化され、認識の訂正を強いられる」人物であり、終始一貫して「無知で単純な田舎者
（
21）と位置づけられるのかもしれない。しかし与次郎の言う「田舎者」は、単なる侮蔑の言葉でな
く友好の表現でもある。だからこそ三四郞も受け入れる であろう また、地の文を通して見える三四郞の像も、必ずしも否定的なものではない。確かに三四郎の数々の無理解のエピソードは紹介されるのだが、一方で田舎者であるがゆ に 見えるものもある。　「三の九」で女の轢死する瞬間の声を耳にした三四郎は、 「
先さつき
刻
の嘆声と今の列車の響とを、一種の因果で結びつけ」 、実際に現場で「其
時の心持を未
いま
だに覚えてゐる」ほどの衝撃を受ける（三の十） 。 「未だに」という時点が何時かは不明だが、この小説が書かれる現在時点ま
で続く深い衝撃だということだろう。三四郎にとってはそれほど 一大事な だが、野々宮は「それは珍
めづ
らしい。滅多に逢へない事だ。僕
も家に居れば好かつた。 」と「呑気な」反応を示す（三の十一） 。 「光線 圧力を試験する人の性癖が、かう云ふ場合に 、同じ態度であらはれてくるのだとは丸で気が付かなかつた。年が若 せい らう。 」と三四郎は野々宮の態度の意味を相変わらず理解できない。　
ただし、ここで感性が鈍く見えるのは野々宮の方だろう。野々宮は三四郞の郷里の知り合いの「勝田の政さんの従弟に当る人」である。
三四郎と同様に田舎から出てきて東京に暮らす者だ それでは野々宮も、田舎者ゆえの無理解を共有している だろうか。だが野々宮の無感覚は、三四郎とは異なり、都会の生活に慣れた結果である。 「都会人種」は自分を偽らない。野々宮は自己の学問上の興味に素直に従うだけなのだ。同じエピソードは 「五」の三四郎、野々宮、美禰子、よし子が出かける菊人形見物の場面に現れ 。　「五の五」では人通りの多い場所で大声をあげ物乞いをする乞食が登場するが、誰も見向きもしない。むしろ美禰子や広田らは口々に物乞いの仕方が適当ではないと批評す 。 「三四郎は四人の乞食に対す 批評を聞いて、自分が今日迄養成した徳義上 観念を幾分か傷けれる様な気がした。 」しかし自分 乞食に不愉快を感じたこ を思えば 四人と心の底では同じだと気づく。 「彼等は己 に誠
まこと
であり得る程
な広い天地の
下した
に呼吸する都会人種であるといふ事を悟つた。 」三四郎は四人の無神経に出会うわけだが、それは自分に正直なためだと理
解し直すのだ。ここでも三四郎は単 る無知で単純な人物で 都会人と自分とを比較し、都会人の特徴 理解す に至る。こ 田舎
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者と都会人の対比は、プロットの重要な要素の一つである。
（
22）三好が指摘するとおり、広田先生の談ずる「近頃の青年」の話、 「露悪家」
の話につながり、美禰子像にもつながるものだろう。　「三四郎が東京で驚ろいたものは沢山ある」 （二の一）と、三四郎は都会に驚く人物として登場するが、その驚きは都会の行動原理を照らし出す役割を担っている。地の文の言葉が田舎者の理解不足を嘲弄する一方で、その田舎者の眼を通して、都会人の行動の異質な点が読者の目に付くように仕組まれている である。読者自身 都会人のように振 舞っていたとしても、道徳の意識の上では三四郎 ように思いこんでいるだろう。その無意識の思いこみを明らかにす が、田舎者 三四郎なのである。　小説は地の文の表面に見える単一の価値観だけを読者に伝えるわけではない。エピソードをつなげ、地の文の言葉と登場人物の声とを交
錯させる とにより、多様な価値観を織り交ぜ複合的な視点を示す である。三四郎の視線は、田舎者の鈍さにより地の文 嘲弄の対象ともなるが、逆に都会の習慣を炙り出し批評する視点も提供する。三四郎の鈍さは、登場人物同士の関係を作り出すストーリーの展開と共に、都会と田舎の対比というプロットの構築に貢献 二重の役割を担っている 読者は、登場人物 言葉、地の文の言葉、エピソードの連続、これら小説の要素から総合的に感化を受け 小説 連続 頭の中で再構成す ことにな
７
　
三四郎は、都会と田舎を対比するプロットに貢献するだけでなく、自身のストーリーを紡いでいく。それが美禰子との恋愛である。三四
郎は、都会を自分の知らなかった現実ととらえ、迷いながらも こに参加しようとする。し し、都会との間に接点を見つけることができない。 「自分の世界と、現実の世界は一つ平面 並んで居りながら、どこにも接触してゐない。さうして現実の世界は、かやうに動揺して、自分を置き去りにして行つて仕舞ふ。甚だ不安である。 」 （二の一） 不安を解消するため、現実世界の接点として思い浮かぶのがの母と、汽車で乗 合わせ「あなたは余つ程度胸 ない方ですね」と言った女である。田舎は改めて参加するまで ないよく見知った現実である。東京で三四郎が参加すべき現実 、 「女」に代表されることになる。　
ここで三四郎のストーリーの行方は読者に向け予告される。田舎から来た三四郎は、現実を知るきっかけとなった「女」を追うことにな
る。美禰子は汽車の女と「何処か似通つ」た感じを持ち（二の五） 、 かつ郷里の女に似た「薄く餅
もち
を焦がした様な狐色」の肌をしている（二
の六） 。三四郎 知る二つの現実を代表し、三四郎の現実獲得のストーリーにふさわしい女性だ。しか 三四郎 「度胸 ない」ために行
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動に移せない。結果として「あなたに会
あ
ひたいから行
い
つたのです」と思い切って口にしたときには、すでに「脊のすらりと高い細
ほそ
面おもて
の立派
な人」との縁談が進んでいた（十の八） 。この機を逸した男の話は、先にあげた広田先生の夢の女の話（十一の七）とつながり、新たな結婚し い男の登場も予感させる。三四郎は度胸がないため、自分 立ち位置をつかむ機会を逸した である。　
結果として三四郎は失恋するわけだが、その過程で様々な物事を見聞きする。例えば、美禰子と野々宮が諍いと和解を繰り返すのを目に
している。 「五の五」で二人は高く飛ぶことについて口論している。美禰子は相手を「理学者だから」理解できないと言い、野々宮は「女には詩人が多いですね と互いに譲らない。 の諍いの原因は、先にあげ 野々宮の理学者ゆえの感性の鈍さである。また、互いに自己主張をする都会人同士の恋愛ゆえに必然的に起き 衝突でもある 三四郎はそれと気づいていないようだが、都会人の「露悪家」の不幸が読者には印象づけられ　
この二人の諍いのエピソードから現れる言葉が、小説の結びの言葉となる「
迷
ストレイシープ
羊
」である。諍いをした美禰子は菊人形見物の人混みの
中で野々宮と ぐれ 。 「責任を逃
のが
れたがる人だから、丁度好
い
いでせう」と美禰子は冷やかな調子で野々宮を論う（五の九） 。この責任は恋
愛関係にある二人にとっては結婚のニュアンスを含むだろう。だが恋愛と結婚は別物のようだ 野々宮 美禰子にリボンを贈るような間柄でありながら、結婚 踏み出せない事情がある。自分をつなぎとめ 「責任」を担う人 がいないため、美禰子は自信を迷子だと言うのだ。　
やがて三四郎のストーリーでも、同様の事情が繰り返される。三四郎は美禰子から金を借りたことを機に、金を自由にできない学生の立
場にあり、結婚できる資格などないことを自覚させられる。恋敵であるはずの野々宮から忠告を受ける身となるのである（九の五） 。三四郞も「責任」を取 得るような立場でないこと 明らかにな だ。三四郎は女性 現実に接する契機になると考えていた。だが実際は、女性との恋愛を成就するためには、まず現実で社 的地位 築く必要がある。三四郞の発想とは順序が逆 ので る。もちろん女性も独力で現実との接点を持てるわけ はない。当時にあって女性は、男を通して社会的地位を得 かな である。恋愛は社会的な制度をぬきにして、それだけで持続し得ない。恋人同士の自意識の葛藤と、恋愛と社会制度との不調和が、美禰子を「
迷
ストレイシープ
羊
」にするのである。
　
三四郎は時には恋愛の目撃者であり、時には自身のストーリーで恋愛の主題を別の角度から反復し、プロットを補強する。度胸と財力の
欠如ゆえ 恋愛を成就できないのが、三四郎の恋愛のストーリーである。三四郎は迷子を探しにい 立場にたつこともなく 美禰子とに自身を「
迷
ストレイシープ
羊
」の位置に置いた。美禰子から二匹の羊を描いた絵葉書をもらい、それが自分と美禰子を見立てたものだと思い喜ぶので
ある（六の三） 。三四郎に って
迷
ストレイシープ
羊
」は、美禰子の結婚を知った後も、二人で雲を見上げた思い出を表す言葉だ（十二の七） 。三四郎
を鈍い男と捉えるならば、小説の最後のつぶやきも自分の思い出を反復しているだけだと見 ことも きよう。
反復と逸脱─夏目漱石「三四郎」の叙法
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ただし三四郎は、三四郎しか知り得ない美禰子を見ている。 「
私わたくし
そんなに
生なま
意気に見えますか」という問いかけを聞き、 「
迷
ストレイシープ
羊
」とつぶ
やく呼吸を感じ（五の十） 、美禰子が野々宮をあえて「愚弄」した場面では「美禰子の肉
にく
に触れた所が、夢に疼くような心持」を抱いた（八
の十） 。美禰子の真意はともかく、三四郎自身が、また読者が三四郎の立場にたって因果関係を思い浮かべるならば、そこには恋愛のストーリーが見えてくる。また三四郎の眼に映る、 分の居場所を見つけられない美禰子の姿が看取される。いずれにしろ三四郎の眼 、美禰子を「余所から見る事が出来ない」のだが、それは他人事として捉え得ない切実な「苦悶」があるからだ（十の二） 。ここでまた地の文は三四郎が恋の物語において、 覚の鈍い傍観者ではないことを示 いる。　
その苦悶を払おうと「
真まつ
直すぐ
に進んで行」った結果、三四郎は美禰子から答を得る道を見失った。三四郎のつぶやく「
迷
ストレイシープ
羊
」に、読者は
この三四郞の不安を重ねるだろう。また、三四郞の物語 美禰子の物語と共に現れる、野々宮の物語、広田先生 物語、与次郎の物語を知る読者は、 「
迷
ストレイシープ
羊
」のつぶやきに、案内者が不在のそれぞれの物語を重ねるだろう。小説の言葉は、たとえ登場人物の言葉でも、その個人
の内面を表象するだけのものではない それ でのエピソードの連続、登場人物像の反復と逸脱、地 文の言葉のつらなり、それら小説連続を重ね合わせ 複合的な意味合いを持つものだと読者に感じさせる。登場人 個々 因果関係は 共通 連続 共通の言葉によって結びつきながら、より大きな因果関係 描く。それは登場人物それぞれの個性を保ちながら、プロットと う作者 意識の連続に包み込まるものである。 「
迷
ストレイシープ
羊
」は、三四郞のつぶやきでありながら、作者の意識の連続を表象する。そして、読者の意識を感化し小説の連続を再
構築する快楽を味わわせ、小説を象徴する言葉となるのであ註（１）
　
山下浩監修『漱石新聞小説復刻全集３
　
三四郎』 （ゆまに書房、一九九九・九）より引用。続く「三の七」も同書より引用。
（２）
　『漱石全集』第五巻（岩波書店、一九九四・四）では、 「此間の萩」に注が付され、前出箇所が示されている。書物となった際でも見つけにくいため配慮したのだろう。
（３）
　
平野清介編『雑誌集成夏目漱石像六』 （明治大正昭和新聞研究会、一九八一・一一）より引用。
（４）
　
引用は『漱石全集』第五巻（前掲）に基づく。以降、 「三四郎」本文の引用は同書による。全集本文は新字に改められている。
（５）
　
引用は『漱石全集』第十六巻（岩波書店、一九九五・四）による。
（６）
　
漱石が『文学評論』 （春陽堂、一九〇九 で名前をあげるロックやヒュームは、主観的観念論の系譜につながるイギリスの哲学者であり、 「意識
の連続」の論考の源になっていると思われる。
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（７）
　
引用は『漱石全集』第十五巻（岩波書店、一九九五・四）による。
（８）
　
漱石は、自然主義作家を中心として一九一〇年前後に盛んに喧伝された、無技巧と客観を結びつける主張に、何度か意義を唱えている。 『近代
文学評論大系３明治期Ⅲ』 （角川書店、一九七二・二）でその周辺の議論を参照できる。
（９）
　
引用は『漱石全集』第十五巻（前掲）による。
（
10）　
翻訳は、中野康司訳『小説の諸相 （みすず書房、一九九四・一一）による。
（
11）　「漱石自身が「三四郎予告」 （ 『東京朝日新聞』一九〇八・八・一九）で「
田ゐなか
舎
の高等学校を卒業して東京の大学に
這は
入い
つた三四郎が新しい空気
に触れる、さうして同輩だの先輩だの若い女だのに接触して色々に動いて来る」と述べている。
（
12）　「作中の人物の印象『 』 」 （ 『文学』一九三九・四） 。平岡敏夫編『夏目漱石研究資料集成』第
10巻（一九九八・五）より引用。
（
13）　
三好行雄「迷羊の群れ─「三四郎」夏目漱石」 『作品論の試み』至文堂、 九六七・六）
（
14）　
越智治雄「 『三四郎』の青春」 （ 『漱石私論』角川書店、一九七一・六） 。
（
15）　
江種満子「 『三四郎』論─美禰子を読む─」 （ 『文芸と批評』 八 七
（
16）　
他に、 「君は九州の田舎から出た許だから 中央文壇の趨勢を知らない」 （六の二） 、 「さうかは田臭だね」 （八の三）の他、 「黒ん坊の主人公が必
要なら、その小川君でも可いぢやありませんか。九州の男で色が黒いから」 （四の十五）などの発言がある。
（
17）　
例えば越智治雄 『三四郎』の青春」は美禰子の絵を、三四郎との出会いに裏づけられた「自己の青春をいわば画像の中に封じ込め」たものだ
とする。
（
18）　
引用は『漱石全集』第十五巻（前掲）による。
（
19）　
三好行雄「迷羊の群れ」の指摘による。 「九 三」 明治 一年（一九〇八）一一月二九日掲載で時期も合う。
（
20）　
フォースター『小説 諸相』は、小説の登場人物がプロットに従わないのは通例だ して プロットと別の小説 要素だと考えている。 「プロ
ット」 ）
（
21）　
千種・キムラ・スティーブン『 『三四郎』の世界 （翰林書房、一九九五・六） 。美禰子の野々宮への恋愛を中心に読解し、三四郎の無知が両者
の恋愛を妨げたとする。
（
22）　
佐々木充「 『三四郎』論」 （ 『千葉大学教育学部研究紀要』一九八〇・一二）は 「異質な文化の「対立軋轢」を作品構造の基礎 置いている」と
する。
